
نیم نگاه مخالف به اوج و فرود های فیلمنامه

 ابعاد هیولایی داستان
فرهادي نشان داده است كه خوب مي‌آموزد. فيلمنامه درباره الي باگ‌ها 
و اشكالات فيلمنامه‌ فيلم‌هاي قبلي‌اش را ندارد. مشكل انتخاب راوي 
اصلي فيلمنامه كه به وضوح در »چهارشنبه س��وري« ديده مي‌شد 
اينجا ديگر برطرف ش��ده است. پايان ول »ش��هر زيبا« اينجا تبديل 
به يك پايان قطعي ش��ده و دو پارگي فيلم »رق��ص در غبار« حالا به 
انسجام بدل شده اس��ت. حالا ما با فيلمنامه‌اي طرفيم پر از لحظات 
نفس‌گير و فكر شده؛ داس��تاني با طراوت و مضموني كه نعل به نعل 
با خود درام، ابعاد هيولايي‌اش را نش��انمان مي‌دهد. اما مشكل اصلي 
اين فيلمنامه شايد توزيع حوادث در آن باشد؛ 40 دقيقه ابتدايي فيلم 
بدون كوچك‌ترين حادثه‌اي طي مي‌شود.40 دقيقه‌اي كه حتي هيچ 
انتظار يا تعليق خاصي را در درونمان پديد نمي‌آورد. ما تا قبل از شوك 
ابتدايي درست نمي‌فهميم كه با چه فيلمي طرف هستيم. آيا اين يك 
فيلم داستان‌گوس��ت؟ پس داستانش كجاس��ت؟ چرا به جز معرفي 
شخصيت‌ها و فضا‌س��ازي هيچ اتفاق ديگري نمي‌افتد؟ آيا نمي‌توان 
از اين 40 دقيقه، بعضي فص��ول را حذف يا تعديل ك��رد؟ اگر فصل 
پانتوميم را تعديل يا به كل حذف كنيم، آيا اتفاقي براي داستان پيش 
رو مي‌افتد؟ آيا اگر 3بار رقصيدن را يك بارش كنيم اتفاقي مي‌افتد؟ آيا 
اگر به طور كلي اين فصل 40 دقيقه‌اي 20دقيقه شود، ضربه‌اي به فيلم 
وارد مي‌شود؟ آيا ما با يك ضد قصه طرفيم كه شخصيت‌ها بيشتر از 
پلات داستاني اهميت دارند؟ اگر اين طور است اين حجم باور نكردني 
از اتفاق و ماجرا بعد ازگم ش��دن الي)دقيقه 40 به بعد( چه جايي در 
اين ضدقصه فرضي دارند؟ اگر اين فيلم، شخصيت محور، ضد قصه و 
خرده پيرنگ است چرا با حذف فرضي زوج رعنا آزادي ور و... از قصه 
هيچ اتفاقي براي آن نمي‌افتد؟ اين سؤال آخري با فرض قصه گو بودن 
فيلم هم سر جاي خودش باقي است. اين زوج را حذف كنيد آيا اتفاقي 

براي داستان مي‌افتد؟
از تمام اين سؤال‌ها هم اگر بگذريم ما نهايتا با فيلمنامه‌اي طرفيم 
كه حوادث آن درست توزيع نشده اس��ت و ضرب‌آهنگش نامتوازن 
است. نيمه دوم فيلم در نسبت با 40دقيقه ابتدايي،  آن‌چنان چگال 
و پر نبض است كه فيلم رسما به آن سمت كج مي‌شود؛ به طوري كه 
مخاطب بيشتر خاطراتش را از فيلم مرهون نيمه دوم است چون از 
نيمه اول به ج��ز فصولي پراكنده خاطره هاي ديگ��ري وجود ندارد.
كاش فيلم خيلي زود‌تر از اين حرف‌ها به نيمه دوم مي‌رسيد و كاش 
فرهادي بين يك داس��تان قصه محور و يك خرده پيرنگ آلتمني، 
نوسان نمي‌كرد.همه اينها را  بگذاريد در كنار شتاب بي‌دليل فيلمنامه 
كه در آن خيلي چيز‌ها قرباني ش��ده اس��ت؛ از جزئيات رابطه زن و 
شوهرهاي فيلم بگيريد تا  اين نكته ابتدايي كه ما تا انتهاي فيلم حتي 
نام شخصيت‌ها را جز الي، سپيده و احمد درست ياد نمي‌گيريم و گيج 
مي‌زنيم. ما سر آخر هم نمي‌فهميم )به دليل همين شتاب يا عجله( 
كه براي فرهادي داستانش مهم‌تر است يا‌ اين جزئيات پرت از داستان 
اصلي)مثلا مثلث عش��قي فراهاني، حقيقي، حسيني(. پايان بندي 
فيلم هم دلچسب نيست. پاياني چنين قطعي و ناگهاني براي فيلمي 
كه تا اين حد در دادن اطلاعات امساك مي‌كند و مدام سعي مي‌كند 
تا خود مخاطب اصل واقعه را از خلال بحث و جدل‌ها دريابد، باز هم 
نامتوازن است و به‌نظر مي‌رسد كه به اين تيپ از فيلم‌ها نمي‌خورد؛ 
مخصوصا با آن صحنه انتهايي گير كردن ماش��ين كه بيشتر از آنكه 
نماد پردازانه به نظر برسد، در تناسب با لحن، فضا 
وسبك شخصيت‌پردازي و سبك رئاليستي آن 
نامتناسب به نظر مي‌آيد. فيلمنامه فرهادي 

عجول است و اين پاشنه آشيل فيلم اوست.
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1  بر خلاف اسمش فيلم اصلا درباره الي نيست؛  درباره شهر يا گروهي است 
كه الي به آن وارد مي‌شودو تعادل زندگي‌شان را به هم مي‌زند.  درباره الي، در 
گروه  فيلم‌هايي مي‌گنجد كه تعريف نيم خطي طرح داستان آنها اين است: 

»غريبه‌اي به شهر مي‌آيد«. 
 بعضي‌ها مي‌گويند طرح كل فيلمنامه‌هاي دنيا در همين 2 جمله مي‌گنجد؛ 
يكي اينكه آدمي از شهرش )مكان يا موقعيتي كه به آن عادت دارد( راه مي‌افتد 
مي‌رود سفري طولاني و ديگري اينكه غريبه‌اي )كسي كه مكان يا موقعيت 
ذهني او متعلق به‌جاي ديگري است و بيننده و مردم شهر از آن خبر ندارند(به 
شهر مي‌آيد.  اين غريبه، گاهي اتفاقات بزرگي مثل سيل، زلزله و آتش است، 

گاهي موجودات عجيبي مثل ادوارد دست قيچي.  وقت‌هايي كه خود 
غريبه به دليلي موجودي فانتزي يا خاص است، كار فيلم آسان‌تر 

است چون در آوردن واكنش‌ها نسبت به او ساده‌تر است. كار 
سخت  وقتي است كه غريبه،  آدمي معمولي است و الي 
معمولي بود. در اين فيلمنامه،  شهري كه الي وارد آن 
شد و تعادلش را به هم زد،  گروهي بود كه فكر مي‌كردند 
با هم خيلي دوستند و خيلي خوشند.  طرح‌هاي مربوط 
به ورود غريبه به شهر،  خودشان 2دسته مي‌شوند: در 

بعضي‌شان تمركز روي غريبه است و مراحلي كه در آن 
ش��هر طي مي‌كند.  در دس��ته دوم كه در آوردنش خيلي 

سخت‌تر است،  تمركز روي ش��هر است و واكنشي كه به غريبه 
نشان مي‌دهد.  درباره الي از همين دسته سخت بود.  واكنش جمعي كه الي 
به آن وارد شده بود بايد در مي‌آمد.  الي  غريبه‌اي بود كه، هم با او شهر را كشف 

مي‌كرديم، هم لايه پنهان شهر را بيرون مي‌كشيديم. 
2  قهرمان فيلم،  گروه است نه ش��خص  و گروه هم بناست جمع بزرگ‌تر و 
جامعه وس��يع‌تري را به نمايش بگذارد؛ پس كار شخصيت‌پردازي، پيچيده 
و سيال مي‌ش��ود.  زمان طولاني‌تري كه اول فيلم صرف نمايش ساده جمع 
مي‌شود و به نظر مي‌آيد داس��تان فيلم دارد دير شروع مي‌شود، براي كمك 
به همين شخصيت‌پردازي جمعي و سيال است؛  شخصيت همه را بايد، هم 
دربياورد و هم زيادي در نياورد تا تمركز روي هيچ كدامشان نيفتد و بيننده به 
هيچ كدامشان زياد نزديك نشود تا گروه به عنوان قهرمان اصلي لطمه نبيند.  
تازه، خطر تيپ‌سازي و نمادسازي هم هميش��ه درساختن شخصيت‌هاي 
گروهي، فيلمس��از را تهديد مي‌كند كه فرهادي با كمك زمان طولاني اول 
فيلم و خصوصيات ريز و متفاوتي كه به كاراكترها داده است، آنها را از نماد و 
تيپ بودن به شكل تابلو نجات داده است.  پانتوميم‌ها البته كمك بزرگي از اين 
جهت به فيلمنامه كرده؛  هم كمك كرده گروه به عنوان شخصيت اصلي شكل 
بگيرد، هم بار تعليقي‌اي كه در بستر پانتوميم‌ها هست به فضاي تعليقي كل 

قصه كمك بزرگي مي‌كند. 
3   اگر س��پيده پررنگ‌تر به نظر مي‌آي��د به خاطر اين نيس��ت كه قهرمان 
داستان است، به خاطر اين اس��ت كه رهبرگروه اس��ت و تصميم‌هايش در 
سرنوشت گروه تاثير مي‌گذارد. سپيده  از دسته آدم‌هايي است كه مي‌توانند با 

اراده‌ها و توانايي‌هايشان )درست يا غلط( در سرنوشت جمع 

تاثيربگذارند.  شخصيت‌هاي مثل او،  معمولا وقتي دلشان مي‌خواهد اتفاقي 
بيفتد، همه كار مي‌كنند كه اتفاق مورد نظربيفتد؛ از ترفندهاي ساده تبليغاتي 
براي راضي شدن همه گرفته )اصرارهاي قبل از آمدن به سفر به الي(تا راست 
ننمودن واقعيت‌ها )گرفتن جا با اينكه مي‌داند شب بعد خانواده مزبور مي‌آيند(، 
بعد راضي كردن همه به‌جاي جديد و...  و مديريت فعال جمع... .   آن قدر که 

آسيب‌هايي را كه در اين راه مي‌زند، نمي‌بيند. 
4   مزيت همراه ش��دن با ي��ك غريب��ه در فيلم اين اس��ت كه م��ا را دچار 
همذات‌پنداري شديد با غريبه مي‌كند و زودتر به فيلم پيوندمان مي‌زند.  چون 
نسبت ما هم با جمع مثل نسبت اوست،  ما هم مثل او جمع را نمي‌شناسيم؛ 
پس ما ناخودآگاه با الي يكي مي‌شويم.  اين است كه در بخش پاياني 
فيلم كه الي از نظر گروه نيست، از نظر ما هست.  ما مدام حضور 
او را در همه صحنه‌هايي كه جمع دارد دنبالش مي‌گردد 
حس مي‌كنيم؛ مثل اينكه روحش جايي ايستاده باشد 

يا اينكه خود ما الي شده‌ايم. 
5   اگر مي‌شد غريبه دوم يعني عليرضا )نامزد الي( 
را وارد داستان نكرد و جنس اتفاق را از نوعي طراحي 
كرد كه اين حصاري كه بين گ��روه و دنياي بيرون 
كش��يده‌ايم نش��كند، اثرگذاري و چگالي احساسي 
داستان بيشتر مي‌شد.  اين شخصيت نيمه‌كامل جديد 
كه نمي‌تواند به هيچ نح��وي ما را با خودش هم��راه كند و 
تاثير‌گذاري جادويي غريبه‌اي به نام الي را كم مي‌كند، در پايان فيلم 
تمركز داستان روي گروه را مي‌گيرد و گره‌گش��ايي را روي او و گروه پخش 
مي‌كند. گرچه آدم به خاطر صحنه فوق‌العاده گلشيفته و عليرضا در آشپزخانه 
دلش نمي‌خواهد كه او از داس��تان حذف شود ولي كاش مي‌شد همين جور 

صحنه‌ها را بدون حضور واقعي او ساخت. 
6   پايان بازداس��تان،  بايد ما را در ذهن اعضاي گروه نگه مي‌داشت تا ادامه 
زندگي آنها را بعد از اين اتفاق تجسم كنيم.  بايد وقتي از سينما بيرون مي‌آمديم، 
ادامه فكرهايي كه در ذهن س��پيده و بقيه مي‌گذرد در ذهنمان جريان پيدا 
مي‌كرد ولي حضور غريبه دوم، نقطه تمركز پاي��ان را كمرنگ كرد.    فكرش 
را بكنيد، اگر همان س��ياليت و پيچيدگي‌اي كه در باز كردن گروه به عنوان 
شخصيت اصلي در فيلمنامه به كار رفته بود، تا پايان ادامه مي‌يافت اگر همه 
همين طور زنده در هويت مبهم يك گروه نقش بازي مي‌كردند، تاثير گذاري 

احتمالا ديوانه كننده بود. 
7  درس‌هايي كه مي‌شد از اين فيلم فوق‌العاده گرفت خيلي بيشتر بود و من در 
اينجا بايد خودم را مجبور به گذاشتن شماره آخر كنم وگرنه متن حالا حالاها 

ادامه مي‌يابد.

 7 درس از سبک فیلمنامه‌نویسی  اصغر فرهادی

  الی بود الی نبود 

قصه اصلا اين نبود
نفیسه مرشد زاده

فيلمنامه» درباره الي« براي آنهايي كه مي‌نويسند يا مثل من دلشان مي‌خواهد بنويسند، ياد‌گرفتني‌هاي زيادي داشت.  
چند تا از درس‌هايي كه از فيلمنامه» درباره الي« گرفتم را  در ذهنم مرتب مي‌كنم شايد به درد كس ديگري هم بخورد:

 پانتوميم‌ها كمك
 بزرگي به فيلمنامه

 كرده؛ بار تعليقي‌اي که در
 پانتوميم‌ها هست به فضاي

 تعليقي كل قصه كمك بزرگي
مي‌كند


